1. Algemeen

De regering heeft met belangstelling kennis genomaende nadere inbreng van
de leden van de fracties van het CDA, de PvdA,eeWdD. De regering zal in deze nota naar
aanleiding van het nader verslag antwoord gevesteagestelde vragen.

Naar aanleiding van vragen van de leden van de €Bd&ie kan de regering garanderen dat
er geen garantiestelsels en geen enkel finandsiebrvoor de staat voortvloeien uit het
voorliggende wetsvoorstel.

Nederland kent geen staatsgarantieregeling zoalsetnVerenigd Koninkrijk. Voor alle
duidelijkheid: als een Engelse regeling door eeh Wétdt uitgevoerd, staat eventueel de
Engelse overheid garant. De regering heeft ookd@endruk willen wekken dat de Duitse en
Engelse staatsgarantieregelingen ook in Nederlanden moeten worden ingevoerd. Deze
voorbeelden werden aangehaald om te benadrukkesied@P| ook een rol kan spelen in die
landen waar uiteindelijk de staat garant staat w®otoezegging. Nogmaals, in Nederland is
dit niet aan de orde.

De leden van de CDA-fractie vroegen om een nadeatyse van het winstoogmerk van de
PPI.

Vooraf een algemene opmerking over de Vpb-vrijstgll Artikel 5 van de Wet Vpb 1969
maakt een subjectieve vrijstelling mogelijk voorvetise lichamen. Wat deze lichamen
gemeen hebben, is dat zij een sociale achtergrebblem of het algemeen belang dienen. Een
daarvan betreft de vrijstelling voor pensioenfomddeeze vrijstelling berust op de gedachte
dat het hier een activiteit van een ondernemingeliedie normaliter niet tot het behalen van
winst leidt. Zo er al sprake zou zijn van behaalilest dan zou deze niet aan de onderneming
ten goede komen, doch aan de deelnemers.

Wat het winstoogmerk van de PPI betreft het volgerhrtijen zullen bij de oprichting van

een PPl de keuze maken voor een al dan niet conéfeerdoelstelling en een daarbij

passende rechtsvorm en bedriffsmodel. Indien waekozen voor een commerciéle
doelstelling, dan komt de PPI niet voor de Vpbstéijling in aanmerking. Bijdragende

ondernemingen (werkgevers) die pensioenregelingezeh PPl onderbrengen zullen in alle
gevallen goede afspraken moeten maken over bijeednlbde kwaliteit van dienstverlening

die de PPl moet bieden, het premie- en beleggihgishele governance, de toedeling van
onder meer beleggings- en sterfteresultaten erclleiding van pensioenvermogens die in
economisch eigendom zijn van (gewezen) deelnemersee eigen vermogen van de PPI.
Deze zaken zullen in een algemene maatregel vdaauresader worden geregeld. Zie ook de
opmerkingen die hierover zijn gemaakt bij artikell4c in de memorie van toelichting bij dit

voorstel van wet.

De werkgever zal zich bij het aangaan van de uitigeovereenkomst moeten laten leiden
door de door hem met (vertegenwoordigers van) vamars gemaakte pensioenafspraken.
Waar een PPl een commerciéle doelstelling heeftemaok aandeelhouders deel uit van de
groep van belanghebbenden bij een PPI en zullengoekle afspraken moeten worden
gemaakt over bijvoorbeeld de toedeling van reseita&n de wijze waarop de PPI voor haar
inspanningen wordt beloond.

De leden van de CDA-fractie vroegen de regeringen&el onderbouwen hoe zij denkt over
een stelsel waarin uitvoeringsinstanties niet ondkerPPI vallen. Dit zou - volgens deze



leden - dan toch betekenen dat we een stelsekhrijget PPI's waarin een aantal fondsen zit,
welke tegen een fee worden beheerd door orgarssdieniet onder het PPI-regime vallen.
Hoe denkt de regering hierover, zo vroegen de gadededen.

Indien wordt gekozen voor het uitbesteden van waakieden door de PPl aan derden
zullen eveneens deugdelijke afspraken moeten wagderaakt over bijvoorbeeld de kwaliteit
van dienstverlening en de wijze van beloning. Dermg gaat ervan uit dat de leden van de
CDA-fractie doelen op deze situatie waar zij sprekever een “stelsel waarin
uitvoeringsinstanties niet onder de PPI vallen”.rBgering wijst erop dat de uitbesteding van
werkzaamheden door een PPI aan derden niet allegdt vibeheerst door contractuele
afspraken, maar bovendien wordt geregeerd dodeeai®i18 van de Wet op het financieel
toezicht (Wft). De regering wijst op de memorie viaelichting bij dit artikel in de Wit
(Kamerstukken Il 2004/05, 29 708, nr. 10, blz. 24%/ (toelichting bij - in de nummering van
destijds - artikel 2:46):

“Aangezien het uitbesteden van werkzaamheden zowkled kan hebben op de soliditeit
van een financiéle onderneming als op de beschgmaain de belangen van de cliént is zowel
in dit deel als in het Deel Gedragstoezicht eeikelrbpgenomen over het uitbesteden van
werkzaamheden. De vergunningverlenende toezich#érduoludt toezicht op de uitbesteding
van werkzaamheden die betrekking hebben op de elyeraspecten en integriteitsaspecten
van de bedrijfsvoering. Op grond van artikel 3:4&en financiéle onderneming die bepaalde
werkzaamheden uitbesteedt er ook voor verantwaogkdizt deze derde daarbij de regels die
bij of krachtens dit deel voor de financiéle ondsnmng zelf gelden, naleeft. In het Deel
Gedragstoezicht is een soortgelijke bepaling opagemoin afdeling 3.3.2 met betrekking tot
het uitbesteden van werkzaamheden die invloed kuheében op de bescherming van de
belangen van de cliént. Aan het uitbesteden varkzamamheden zijn voor de financiéle
onderneming risico's verbonden die adequaat moetemien beheerst. Tevens dient te
worden voorkomen dat door de uitbesteding het ¢bézioor DNB wordt bemoeilijkt. De
financiéle onderneming blijft dan ook verantwoorteloor de beheersing van de risico's die
verbonden zijn aan het gevoerde beleid en voorallevimg van de bij of krachtens dit deel
gestelde regels. Dit betekent dat overtreding vamie dit deel opgenomen bepaling door een
derde als een overtreding van artikel 3:18 dooruiieestedende financi€éle onderneming
oplevert. Bij de selectie van degene aan wie bedpaalerkzaamheden worden uitbesteed,
dient dan ook de nodige zorgvuldigheid in acht terden genomen. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen bepaaldea#rnkeden (bijvoorbeeld de interne
auditfunctie) worden uitgesloten van uitbestedihgvens wordt bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur opgenomen onder welke voodeaa de uitbesteding van
werkzaamheden kan plaatsvinden. Bijvoorbeeld dakzeemheden alleen mogen worden
uitbesteed als de overeenkomst tussen de finanmn&lerneming en de derde schriftelijk is
vastgelegd.”

De leden van de CDA-fractie vroegen naar de reohtsvwwan de PPI. Een onderlinge
waarborgmaatschappij is niet mogelijk omdat hetelgin onderlinge waarborgmaatschappij
gaat om het onderling dragen van risico’s. De Rhgt echter geen risico’s. De regering
wijst erop dat een stichting wel mogelijk is.

De leden van de CDA fractie vroegen op welke wiglee kosten van een PPI volstrekt
transparant zijn en of de regering ook overwogeafthem toezicht te houden op de kosten of
die aan een maximum te binden?



In artikel 4:71c, eerste lid, van de Wft wordt baldadat een premiepensioeninstelling een
premiepensioenregeling slechts uitvoert nadat ergake daarvan met de bijdragende
onderneming een overeenkomst heeft gesloten. Hetediéd bepaalt dat bij algemene

maatregel van bestuur regels worden gesteld mekeliatg tot de inhoud van de

overeenkomst.

De regering bereidt momenteel deze algemene mahtrag bestuur voor. Deze zal - om een
vraag van de leden van de CDA-fractie te beantweordvorden afgerond nadat de Tweede
Kamer het wetsvoorstel heeft aanvaard. In dezar@ge maatregel van bestuur zal worden
bepaald dat in de tussen een premiepensioeningtadi een bijdragende onderneming te
sluiten overeenkomst een aantal zaken moet woréeeggld dat tot transparantie in de
kosten moet leiden. Zo kan in de algemene maatregel bestuur bijvoorbeeld worden

voorgeschreven dat precies duidelijk moet wordemagkt hoe de verschuldigde premie
wordt vastgesteld en welk deel van de premie zaldem ingehouden in verband met de
kosten.

De bescherming van de Nederlandse deelnemer i®renbg verder geborgd omdat de
informatiebepalingen uit de Pensioenwet van toepgsajn. Zo wordt in artikel 21 van de
Pensioenwet bepaald dat de werkgever ervoor maogezadat de werknemer waarmee hij
een pensioenovereenkomst heeft gesloten in de aegete startbrief wordt geinformeerd
over de inhoud van de pensioenregeling. Daarlvgider van belang artikel 2 van het Besluit
uitvoering Pensioenwet en Wet verplichte beroepsipenregeling. Hierin is nader
omschreven dat in het geval van een premieovereestkon de startbrief moet zijn
opgenomen op welke wijze de premie wordt aangew®wahrbij dient ook te worden
aangegeven welk deel van de premie ter dekkingledfosten dient.

De vraag van de leden van de CDA-fractie over dadtovan de PPI, raakt de kern van de
discussie over de uitvoeringskosten van collectgsioenregelingen. In het kader van die
discussie is in de loop van 2009 al een aantal randken afgerond. Het laatste relevante
onderzoek, over de kwaliteit van de advisering aeehtstreeks verzekerde regelingen door
bemiddelaars aan werkgevers in het MKB, zal dooAB& naar verwachting in februari
2010 worden afgerond. Zoals toegezegd zal de mamistan Sociale Zaken en
Werkgelegenheid daarna de Tweede Kamer daarovesrmefen en zijn eventuele
opmerkingen naar aanleiding van al die onderzod&lesbaar maken. Dan zal ook aandacht
worden besteed aan de motie van het lid Omtzigikamerstukken 11 2009/10, 32123 XV,
nr. 22) waarin de regering wordt verzocht een stardinodel te ontwikkelen voor de kosten
van beschikbare premieregelingen. De regering wtlap de uitkomsten vooruitlopen.

2. Positie van de dedl nemer

De leden van de CDA-fractie vroegen welke mogeéifien een deelnemer heeft om invlioed
uit te oefenen op het beleggingsbeleid en de wijzarop het vermogen beheerd wordt. Ook
vroegen zij welke invioed respectievelijk een stape een gepensioneerde hierop kunnen
uitoefenen en wat zij kunnen doen als ze het ®@ie$ ijn met het beleid.

Vooraf zij erop gewezen dat het hoofddoel van heledgingsbeleid is het - binnen
aanvaardbare risicogrenzen - leveren van een dgtibjgrage aan het veiligstellen van de
pensioenaanspraken van de deelnemers. Daartoet strek artikel 3:267b: het

beleggingsbeleid moet uitsluitend in het belang vd® pensioendeelnemers en de



pensioengerechtigden geschieden, op zodanige wiggede veiligheid, de kwaliteit, de
liquiditeit en het rendement van de beleggingemalseel worden gewaarborgd.

In zijn algemeenheid geldt evenwel dat de invioedn vdeelnemers, slapers en
gepensioneerden op het beleid van de PPI als saganibeperkt is. Dat is overigens niet
anders als de pensioenregeling door een verzekemadt uitgevoerd. De werknemers en de
werkgever kunnen bij de totstandkoming van de regedfspraken maken over het te voeren
beleggingsbeleid en de wijze waarop het vermogéedrel wordt. Deze afspraken zullen hun
weerslag kunnen vinden in de uitvoeringsovereenkalies de werkgever met de PPI (of
verzekeraar) afsluit. Bij de PPI geldt bovendieh a@a grond van artikel 3:267a de PPI een
verklaring van beleggingsbeginselen moet worderesiadd, waarin de bedoelde afspraken
ook neerslaan.

Op individueel niveau geldt voor een deelnemer ean Nederlandse regeling dat hij op
grond van de Pensioenwet bij een premieovereenkomst beleggingsvrijheid de
mogelijkheid heeft om de verantwoordelijkheid vade beleggingen over te nemen. De
pensioenuitvoerder heeft in dat geval een zorgplicAls een deelnemer de
verantwoordelijkheid niet heeft overgenomen, gelitieraard hetgeen hierboven al is
opgemerkt ten aanzien van de afspraken tussen axkgen werknemers over het te voeren
beleggingsbeleid.

Voor een slaper geldt dat hij bij deelname in emuwe regeling zou kunnen besluiten de
opgebouwde aanspraken over te dragen naar de nipemgoenuitvoerder indien hij niet
tevreden is over het gevoerde beleid van de PRir @e gepensioneerde geldt dat deze geen
formele relatie zal hebben met de PPI. Immers dkemumgsfase kan niet door de PPI
verzorgd worden, maar moet aan een verzekeraar aigrgedragen. Feitelijk zal de
gepensioneerde alleen met een PPI te maken kijgeneer deze als één-loket optreedt voor
de werkgever. In dat geval rusten echter alle \Wjtteverplichtingen, inclusief het hoorrecht
van de vereniging van pensioengerechtigden op dekeraar en niet op de PPI.

Verder vroegen de leden van deze fractie hoe kbt o waardeoverdracht is geregeld. Voor
zover het gaat om de uitvoering van Nederlandseliregen gelden de bepalingen terzake uit
de Pensioenwet. De PPI is een pensioenuitvoerdde iin van de Pensioenwet. De PPI kan
dus overdragen aan andere pensioenuitvoerdersdsf Pensioenwet genoemde instellingen.
Ten aanzien van de individuele waardeoverdrachs zmdoeld in de artikelen 71, 76, 85, 86
en 91 van de Pensioenwet is bepaald dat de pensiamerder geen kosten in rekening mag
brengen bij de (gewezen) deelnemer.



3. Omzetting van een pensioenfondsin een PPI

De leden van de CDA-fractie vroegen welke stapmanpensioenfonds moet ondernemen als
het zich wil omvormen tot een PPl en op welke wigeciale partners, slapers en
gepensioneerden dit kunnen blokkeren.

Wanneer het bestuur van een pensioenfonds zouiteastum zich om te vormen tot een PPI
dan zal in de eerste plaats de pensioenregelingpEgnieovereenkomst moeten zijn. In het
geval de regeling bij het pensioenfonds een utiisovereenkomst was, zal deze beéindigd
moeten worden en de opgebouwde aanspraken zulbergebracht moeten worden bij een
verzekeraar. Dat kan immers niet bij de PPl waatkdin geen risico’s dragen. Vervolgens
kan het pensioenfonds zich omvormen tot een PPar\fover de omzetting in een PPI
betekent dat een andere rechtsvorm wordt gekozam,igl het voorgestelde artikel 108a
Pensioenwet relevant. Hierin wordt bepaald daewafjvan omzetting van een pensioenfonds
in een andere rechtsvorm een verklaring van geewdse door DNB nodig is. DNB zal deze
geven indien hij van oordeel is dat de belangendeapersonen die betrokken zijn bij een
pensioenregeling (werkgever, werknemers, gepensidea en slapers) voldoende
gewaarborgd zijn.

Een dergelijke stap kan alleen genomen worden bdebbestuur van het pensioenfonds. In
het bestuur zijn in ieder geval de werkgever enknemers vertegenwoordigd. Ook is het
mogelijk dat pensioengerechtigden zitting hebbehenbestuur. Wanneer een pensioenfonds
een deelnemersraad kent, heeft deze het recht bpehsioenfonds hierover te adviseren op
grond van artikel 111 Pensioenwet. De deelnemeatdnaaft vervolgens het recht om tegen
het genomen besluit in beroep te gaan bij de Ordeingskamer. Zoals gezegd kunnen — wat
betreft de Nederlandse situatie — reeds opgebouaatespraken (op grond van een
uitkeringsovereenkomst) of (lopende) uitkeringeetrbij de PPl worden ondergebracht.
Zoals hiervoor reeds opgemerkt zullen gepensioeeendoguit met een PPI te maken krijgen
als deze als één-loket optreedt ten behoeve varemekeraar waar de uitkeringsregeling is
ondergebracht. Slapers alleen als het gaat om opg&le aanspraken op grond van een
premieovereenkomst. Zij kunnen eventueel besludgewaardeoverdracht.

De leden van de CDA-fractie vroegen waar de regezioh op baseert wanneer zij stelt dat
de PPI de concurrentie met andere niet-artikedRR’s aankan.

De PPI volgt de minimumeisen van de IORP-richtliymet uitzondering van enkele punten
waarvan de regering het wenselijk vindt dat zwa@@esen van toepassing zijn. Dat zijn met
name de governance eisen (zie hieronder) en dédrasing van de deelnemers. Door deze
opzet is de PPI concurrerend met andere niet aitikdORP’s, omdat deze aan dezelfde
minimumeisen gebonden zijn.

Vooral wil de regering benadrukken dat de PPI, datwettelijke vormgeving betreft, een
solide instelling is. De positie van de deelnem&rop vele fronten gewaarborgd (zie
hieronder), zonder dat de concurrentieslag metrangehikels negatief wordt beinvioed. Zo
is de eenvoud van het vehikel in internationaal idpz een aantrekkelijk element.
Bijvoorbeeld: de regeling van de PPI voorziet ingfencing (juridisch afscheiden van
vermogens), maar stelt dit niet verplicht. Ringiaegcs eenduidig en transparant uitgewerkt
en goed ingebed in de Nederlandse faillissemengewvitg. Deelnemers kunnen per regeling



er dus voor kiezen om hun vermogen veilig af teestien van andere vermogens waarmee
zij geen vermenging wensen. Ook kan een door hebingd geintroduceerde
pensioenbewaarder aangesteld worden. Deze pensigaaliler heeft geen andere taak dan
het ‘bewaren’ van het vermogen en biedt dus eeaa exiligheid wanneer de deelnemers hun
vermogen willen afschermen. Voorts, een PPI karr dea ieder worden opgericht (dus niet
alleen door de werkgever) en kent een flexibelehtssorm en bestuursstructuur die
maatwerkoplossingen voor multinationale ondernestingmet uiteenlopende lokale
pensioenregelingen mogelijk maakt. Wel zijjn de ¢&pas voor een goed
pensioenfondsbestuur - voor zover deze van toempsgjn op rechtstreeks verzekerde
regelingen - ook van toepassing op de PPI. Datkket dat de governancevereisten
vergelijkbaar zijn met die van een verzekeraariieregelingen uitvoert. Dat de governance
aan solide eisen is onderworpen, is in het huidigegewricht als positief te duiden. Het
beleggingsbeleid is gebaseerd op het ‘prudent perpdncipe uit de IORP-richtlijn.
Tenslotte mag de PPI ook pensioenregelingen vaerbde EU beheren en geldt voor de PPI
een gunstig belastingregime. Uit onderzoek blijt oharktpartijen deze factoren belangrijk
vinden bij de keus voor een IORP.

4. Zelfstandigen

De leden van de CDA-fractie vroegen aandacht veaethtie tussen de PPI en zelfstandigen.
Zij constateren dat de PPl een zeer beperkte rokkalen voor zelfstandigen. De leden van
deze fractie vroegen of deze rol veranderd kan @rardo vroegen zij of het toch nodig is een
onderlinge waarborgmaatschappij toe te staan dls PP

De rol van de PPI voor zelfstandigen is inderdaapebkt. Dat komt doordat de PPI een
pensioenuitvoerder is in de tweede pijler en desjpemregelingen voor zelfstandigen in de
tweede pijler beperkt zijn. De PPI kan voor Nedwmike zelfstandigen alleen een regeling op
grond van de Wet verplichte beroepspensioenregeiitvgeren. De positie van de PPI is in
dit opzicht niet anders dan die van andere pensib@erders. Vrijwillige pensioenproducten
voor zelfstandigen zijn geen tweedepijlerproduateaar horen thuis in de derde pijler. Het
voorstel om een onderlinge waarborgmaatschappij t@amwijzen als PPl kan — zoals
hierboven al uiteen is gezet- niet worden overgem@ omdat een onderlinge
waarborgmaatschappij een verzekeraar is die paritiefisico’s draagt. Een PPl mag dat nu
juist niet. Dat neemt overigens niet weg dat héstndigen nu al vrij staat gebruik te maken
van de mogelijkheden die een onderlinge waarbortgohappij in de derde pijler biedt.

Voor het overige wijst de regering in dit verbarmmde adviesaanvraag die het kabinet in het
najaar van 2009 aan de SER heeft gedaan over adéggewan het groeiend aantal zzp’ers
voor de structuur van de arbeidsmarkt. De SER vsaggd hierbij ook aandacht te besteden
aan het pensioenstelsel. Verder heeft het kabiret SER verzocht om relevante
belangenorganisaties van zzp’ers bij het advieeteekken. Het advies wordt in het voorjaar
van 2010 verwacht.

' pe regering baseert zich hierbij op een Netspar Paper 25, september 2009 en op verschillende onderzoeken en debatten die
plaatsvonden in het kader van het “6th European Pension Debate, 3 April 2009.



5. OESO

De leden van de CDA-fractie vroegen hoeveel OE86tdien een pensioenfonds waarvan in
feite geen belasting wordt geheven niet als vesinagpner beschouwen.

In de nota naar aanleiding van het verslag is agg dat dit aantal niet exact bekend is. In
de memorie van toelichting bij dit wetsvoorsteiverwoord dat het gaat om slechts enkele
OESO-lidstaten. Uit contacten met enkele Nederkangsnsioenfondsen is gebleken dat
Frankrijk verdragstoegang weigert aan subjectigfestelde pensioenfondsen. Van andere
lidstaten is niet bekend dat zij aan subjectiefgestelde pensioenfondsen verdragstoegang
onthouden. Dit spoort met de informatie in paraj&& van het OESO-commentaar op

artikel 4 van het OESO-modelverdrag dat het gaaslechts enkele OESO-lidstaten.

Ook vroegen de leden van de CDA-fractie hoe hefirfysrecht onder onlangs afgesloten
belastingverdragen wordt verdeeld met betrekkiigoemsioenuitkeringen ter zake van een
vroegere private dienstbetrekking.

In alle onlangs afgesloten belastingverdragen ssgedegd dat Nederland als bronstaat zonder
meer het heffingsrecht heeft dan wel dat Nederdadbronstaat mag heffen indien de andere
staat als woonstaat niet of niet adequaat heft.eBrste benadering is opgenomen in de
belastingverdragen met onder andere Barbados, iBaHrelonesié, Jordani€, Mongolié,
Oman, Qatar en de Verenigde Arabische Emiratenb&astingverdragen met Kroatié en
Zuid-Afrika voorzien in een bronstaatheffingsreaidien het pensioen in enig kalenderjaar
12.000 gulden respectievelijk 10.000 euro overgithriMet onder andere Azerbeidzjan,
Moldavié, Oezbekistan en Saudi-Arabié heeft Nederlafgesproken dat zolang deze landen
pensioenuitkeringen van belastingheffing vrijstelldederland als bronstaat daarover mag
heffen. Tot slot is Nederland in de belastingveydra met onder andere Albanié, Belgié,
Georgié, Ghana, Koeweit, Polen, Portugal, Sloveni@wan, Uganda en het Verenigd
Koninkrijk overeengekomen dat wanneer de woondtaatpensioen niet of niet adequaat
belast Nederland als bronstaat de uitkeringen vaeaf bepaald minimumbedrag in enig
kalenderjaar in de belastingheffing mag betrekken.



6. Overig

De leden van de CDA-fractie vroegen waarom een BiPte uitvoering van een niet-
Europese pensioenregeling zich moet houden aartuslerbeleggingsvoorschriften uit het
land van oorsprong van deze pensioenregeling. Perirgy heeft hiervoor gekozen omdat de
IORP-richtlijn niets voorschrijft over het beleggsbeleid dat op niet EU pensioenregelingen
van toepassing is. Maar aangezien de EU-regelsbeteekking tot het vrij verkeer van
kapitaal ook met derdelanden gelden, meent deirgger goed aan te doen om aan te sluiten
bij het beginsel van wederzijdse erkenning ter ziakeat geval geldt dat, indien het land van
oorsprong meent dat een bepaald beleggingsbel&ddemde waarborgen biedt, het land van
ontvangst (in casu Nederland) geen additionelenestst.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of de regekig toezeggen om het wetsvoorstel te
wijzigen, zodat toewijzing van de pensioenopbouandtard aan de nabestaanden wordt
nagelaten, tenzij anders wordt afgesproken tussgokkenen.

Het ligt niet voor de hand om het wetsvoorstel exa zin te wijzigen, omdat dit niet in
overeenstemming is met het oogmerk van de intragelven de PPI. Het doel van het voorstel
dat strekt tot de invoering van de PPl is om eeauwi type pensioenuitvoerder te
introduceren die in staat is om diverse premiemamsegelingen uit te voeren waarin de
voorkeuren van sociale partners uit verschillerazasileconomische tradities tot uitdrukking
Zijn gebracht. De gevraagde toezegging zou de ohan pensioenovereenkomsten raken en
daarmee de contractvrijheid van sociale partnersNederland maar ook daarbuiten
beinvioeden dan wel de mogelijkheden van de PPIlt@moorzien in de uitvoering van
regelingen met een afwijkende sociaaleconomiscuktie beperken. Dit komt niet ten goede
aan de Europese marktpositie van de PPIl. ImmersPRleis vooral ook bedoeld om
pensioenregelingen uit andere lidstaten van detéRunnen uitvoeren. ledere lidstaat kent
weer eigen sociaal-, arbeids- en fiscaalrechtelyk®rschriften waaraan moet worden
voldaan.

Voor de Nederlandse situatie wijst de regering igesrs op het volgende. Wat betreft het
toekennen van een nabestaandenpensioen (hiernmenpansioen) uit hoofde van een
Nederlandse pensioenregeling geldt dat rekeningt dee worden gehouden met het fiscale
kader. Pensioenregelingen worden in Nederlandrafiseaal gefacilieerd indien zij voldoen
aan hetgeen hierover is bepaald in de Wet op diklasting 1964 (Wet LB 1964) en daarop
gebaseerde regelgeving. De Wet LB 1964 geeft oakalgelijkheid om een partnerpensioen
toe te zeggen. Dit partnerpensioen kan slechtotoek aan nabestaanden genoemd in artikel
18, eerste lid, ten tweede, Wet LB 1964. Verdediispartnerpensioen in omvang begrensd
tot hetgeen hierover is bepaald in artikel 18b YAR11964. Om in aanmerking te komen voor
een fiscaal gefacilieerde pensioenregeling dierttalee in de pensioenregeling vast te liggen
aan welke, fiscaal toegestane, nabestaand(en)apita&l toekomt en tot welk bedrag. Dit
bedrag mag niet hoger zijn dat nodig voor een éisozaximaal PP. Een pensioenregeling die
de mogelijkheid biedt dat het pensioenkapitaakdo® aan een ander dan de in de fiscale
wetgeving genoemde nabestaanden of tot een hodexgpelan benodigd voor een fiscaal
maximaal PP, is een onzuivere regeling. De prefiegtgen worden in zo'n geval op het
moment van toekenning van de aanspraak in zijnajebehet loon gerekend of zijn voor de
werknemer niet aftrekbaar van het loon. Om te voown dat sprake is van een onzuivere
regeling, kan in de pensioenregeling wel worderab&pdat het pensioenkapitaal, voorzover
dat onverhoopt de fiscaal toegelaten maxima ovejdtitoekomt aan de werkgever of aan
de andere deelnemers in de pensioenregeling.



De leden van de PvdA-fractie vroegen of de regevomgynemens is een analyse uit te voeren
van de mogelijke gevolgen van de introductie vaiPBéop het Nederlandse pensioenstelsel.
De regering meent dat er geen gevolgen voor hetipemstelsel zullen zijn in die zin dat
premieovereenkomsten in de zin van de Pensioenwebak al door een verzekeraar,
pensioenfonds of buitenlandse pensioeninstellifgeuberd kunnen worden en er geen
sprake is van de introductie van een nieuw typesipenregeling. In Nederland blijken de
sociale partners overwegend de voorkeur te geveneam uitkeringsovereenkomst. De
introductie van een extra pensioenuitvoerder veor gpecifiek soort pensioenregelingmn

se verandert die voorkeur niet. Indien sociale pagneen premiepensioenregeling zijn
overeengekomen zal de beschikbaarheid van de BPpeaisioenuitvoerder wel relevant
kunnen zijn bij de keuze voor een partij aan wie uitvoering van de regeling wordt
toevertrouwd, opdat — gegeven de gemaakte pensspealken - het beste resultaat wordt
gerealiseerd voor alle betrokkenen. Door de invgexian de PPI zal naar verwachting wel
meer marktwerking kunnen ontstaan tussen uitvosrd@aze marktwerking kan een positieve
bijdrage leveren aan een betere prijsstelling @enveegroting van transparantie inzake tweede
pijler premieovereenkomsten waarvan alle betrokkebg deze overeenkomsten profijt
kunnen hebben.

De leden van de PvdA-fractie vroegen zich af ofriiet aan te raden valt om ook voor PPI’s
een domeinafbakening in het wetsvoorstel te intteden die ertoe leidt dat PPI's uitsluitend
pensioenregelingen van buitenlandse onderneminggemuitvoeren.

Indien het streven zou zijn om de PPI alleen nietiétlandse regelingen te laten uitvoeren,
zou dit de aantrekkelijkheid van de pensioenuitdeervoor multinationals met een
substantiéle aanwezigheid in Nederland die de penstgeling die zij in Nederland zijn
aangegaan en de pensioenregelingen die zij zijneemgekomen in andere lidstaten willen
poolen, aanzienlijk beperken. Gegeven de voorkaurpooling zullen zij naar verwachting
buitenlandse alternatieven, ook voor de uitvoerimgn de Nederlandse regeling,
nadrukkelijker overwegen. Ook vanuit het perspéstém voordelen die extra marktwerking
en transparantie in de uitvoering van tweede pplamieregelingen mee kan brengen voor
werkgevers, maar ook voor deelnemers, komt de iregéet uitsluiten van de mogelijkheid
om Nederlandse regelingen uit te laten voeren dearPPI niet logisch voor. Bovendien zou
er strijd met de Europese regels inzake het vrifeer van diensten kunnen ontstaan.

Kortom, de regering meent dat een situatie waaRHsRuitsluitend pensioenregelingen van
buitenlandse ondernemingen mogen uitvoeren onwignéeljuridisch kwetsbaar is.

De leden van de VVD-fractie meenden dat de regegeen antwoord heeft gegeven op de
situatie met betrekking tot de uitvoering in andaralen via een APl en vroegen de regering
of de situatie met betrekking tot een eerdere viaagdeze leden, aangaande de financiering
van de API, verduidelijkt kan worden.

De regering neemt aan dat hiermee wordt gedoeldeoppmerking van de leden van de
VVD-fractie dat andere lidstaten al wel API's kennéMet het onderhavige wetsvoorstel
wordt echter juist een start gemaakt met de intbewan de API. De regering meent dat
aangaande de fasering de nodige uitleg is gegevde memorie van toelichting en de nota
naar aanleiding van het verslag. Daarin zijn deeaghonden bij de fasering en de onderlinge
verhoudingen tussen de verschillende fases uiteehgease | (de PPI), is inmiddels gevolgd
door een wetsvoorstel inzake fase Il (het multiyopiteindelijk zal bezien worden op welke

wijze een API kan worden geintroduceerd die ook rBgelingen kan uitvoeren (de ‘full



fledged’ API). Voorts begrijpt de regering de vraezgn de leden met betrekking tot de
financiering van de API niet helemaal. De regekag een vraag hierover niet traceren in het
eerste verslag (Kamerstukken 2009, 31 891, nr. 5).

De leden van de VVD-fractie vroegen hoe een ‘gdderti terugziet met welke
pensioenuitvoerder hij te maken heeft.

Voor de beantwoording van deze vraag is relevahddawft communicatieverplichtingen
naar de deelnemer kent. De PPl moet op grond uéelad:71c een overeenkomst met de
bijdragende onderneming afsluiten. Deze overeenkorasschaft duidelijkheid over de
informatie die door de bijdragende onderneming danpremiepensioeninstelling wordt
verstrekt en de wijze waarop deze informatie wosrldstrekt; en over de informatie die door
de premiepensioeninstelling aan de bijdragende roedeng, pensioendeelnemers en
pensioengerechtigden wordt verstrekt en de wijzare@mdeze informatie wordt verstrekt. In
de algemene maatregel van bestuur zullen deze zpegeld worden. Op grond van artikel
4:71d, vijfde lid, moet de premiepensioeninstelldeypensioendeelnemers jaarlijks beknopte
informatie verstrekken over de situatie van de pepensioeninstelling en over de actuele
waarde van de totale individuele aanspraken.

Voor de Nederlandse situatie verandert de PPl raets de bestaande situatie. In de
pensioenovereenkomst maken sociale partners a&spralo maken zij de afspraak welke
pensioenregeling zij kiezen (bijvoorbeeld een pezmereenkomst) en bij wie zij deze
onderbrengen (bijvoorbeeld bij een PPI). Met andeoerden, de keuze voor de uitvoerder
wordt door de partijen zelf gemaakt. Op grond vaikel 7 van de Pensioenwet moet de
werkgever de werknemer laten weten wie de pensitveauder is. De Pensioenwet kent ook
andere communicatieverplichtingen naar de deelnémeeiOok op grond van deze informatie
wordt het de deelnemer duidelijk gemaakt met welikeoerder hij te maken heeft. Dat ziet
de pensioendeelnemer bijvoorbeeld ook op zijn pemsiverzicht dat hij thuisgestuurd krijgt.

De leden van de VVD-fractie vroegen of de beantdimy van de regering in de nota naar
aanleiding van het verslag ten aanzien van de tergénregeling in geval van een
faillissement zo geinterpreteerd moet worden dajemn vermenging plaatsvindt tussen de
verschillende pensioenregelingen die bij de PPkwestie zijn ondergebracht en dat de
ontvangers van de regeling voorgaan bij een fadhsent. De regering kan bevestigen dat de
maatregelen die zij in hoofdstuk 5 van de nota a@anieiding van het verslag nader heeft
toegelicht inderdaad tot doel hebben ongewenstmesmging van pensioenvermogens bij
faillissement tegen te gaan en vorderingen vameeatrs voor te laten gaan op vorderingen
van niet-pensioencrediteuren.
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De Minister van Financién,

W.J. Bos

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

J.P.H. Donner
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